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摇摇摘要: 2011 年, 针对金融危机, 欧洲峰会叠起, 但效果不佳。 我们应该开始在金融领

域之外进行深入 思考。 文章将以希腊神话中俄狄浦斯的故事及《苏菲的选择》 为例, 

阐释悲剧的意义, 从而透视欧洲危机 的深层问题。 解决欧洲危机的关键在于唤起人的

责任感。 新自由主义弊端开始在欧洲显现, 当前, 迫切需 要将政治与经济联系起来, 在

政治和文化的意义上定义欧洲, 而不是纠结于金融政策的改革。 
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摇摇2011 年欧洲可能会因其连续不断的峰会而名垂史册。这些峰会有着相同的悲剧模

式, 每次峰会 

的筹划都以满满的信心为起点, 期望危机将会在这次峰会中找到解决方案。以此为契机, 

期望值高可 及天, 金融市场一路上扬。而随着会期的临近, 期望值日益走低, 呐喊声渐小

, 失败的传闻扩散开 

来, 依靠峰会产生解决办法的可能性受到质疑。在峰会期间, 或者当峰会即刻来临的时

候, 人们已经 

很清楚, 尽管会出台一些解决办法, 它们必定也将于事无补。市场在峰会后一段时间内

有所改善, 但 



是几天之后悲观主义故态复萌。峰会没有恢复市场信心, 反而使其变得更加脆弱: 再一

次, 人们明白 

了峰会的结论不是最后的解决办法; 再一次, 新的峰会又将有必要召开。这种情况如同

希腊的悲剧剧 情, 每迈出一步好像都会使我们离灾难更近一步。我们在主权债务危机( 

sovereign debt crisis) 里纠 缠的时间越长, 就越难找到出路。每一项提议都有一大群的

反对者: 政治家, 政策制定者, 金融市 

场, 经济学家, 或者是信用等级评定机构。一个建议提出, 总会被其他领域的人否定。每

个行业有他 

们自己的利益, 尽管这些利益彼此之间相互依存, 它们之间还是经常矛盾丛生。那么, 对

于这样的形 

势, 能做些什么呢? 金融系统和欧盟都是人类的发明, 但是好像我们的创造适得其反了, 

使我们倒变 

成了这些发明的受害者。如果我们干涉局势, 不管我们的干涉是怎样的, 问题都会产生

。起初, 我们可 能会倾向于认为, 情势是我们所不能掌控的, 所以, 我们不必为此承担责

任。无论作为还是不作为, 结 果都不会有什么明显差别。但是, 我们将主张, 即使在这种

情况下, 我们还是可以有所行动, 依然可以 承担责任。我们认为, 希腊悲剧实际上是一种

实践智慧, 它塑造了这样的主角: 他们选择自己的命运。 本文将解释希腊的悲剧和最近

欧洲的主权债务危机有何种共同点; 我将说明悲剧主角将有何种作为; 最 后, 我将指出, 

在承担道德责任的意义上, 在当前的危机当中有所作为意味着什么。 

一、俄狄浦斯情结 

摇摇良好的意愿却导致了违背初衷的结果, 这不仅是希腊悲剧的核心模式, 也是欧洲主

权债务危机的模式。事实上, 整个后现代社会都不能逃脱这个模式。我们从对俄狄浦斯

的分析开始, 对意愿与结果的背离进行论述。 

俄狄浦斯陷入了其祖先制造的困境, 这种困境是现代家庭治疗师所说的跨代际问题。因

为既往的事件, 俄狄浦斯注定杀父娶母, 尽管他在命运被揭示时就开始竭尽全力防止预

言成为事实, 不幸的是, 他没有成功, 事实上, 他在不知情的情况下还是杀了他的父亲, 之



后又娶了她的母亲。俄狄浦斯是命中注定这样做的, 但他却不是被迫这样做的。在某种

意义上, 他是自己操控着命运的。 

悲剧事件(比如像俄狄浦斯这个故事讲的) 预示着某种程度的人类自由。一次海啸可能是

灾难性的, 但却不能说是一个悲剧事件; 奴隶的命运是值得同情的, 但却不是希腊悲剧意

义上的悲剧。当灾难事件是人们自导自演的时候, 这些事件就成为悲剧事件(Tragic 

events)。在悲剧中, 命运与自由重叠了。一方面, 人类拥有一定的自由, 但是另一方面他

们没有, 也不能够把自由完全抓在手中。当意向性行为与给定的情势相结合的时候, 就

会导致违背初衷的结果。俄狄浦斯不顾他人的警告, 按他自己的决定行事(意向性行为)

。他绝对没有希求最终的结果( 违背初衷的结果), 而是被( 给定的情势) 所摆布。一个悲

剧主角的自由总是既存在, 又受到限制。 

人类不能把这种悲剧的状态归罪于历史。在1990 年代, 乌尔里奇·贝克出版了《风险社

会》一书, 书中列举了现代社会的多种灾难。他的主要观点是, 驱使人们对社会和自然

进行干预的知识和技术, 不仅为我们带来了解决社会发展问题的办法, 也创造了问题, 而

且可能是更大的问题。知识和技术已经变得如此复杂, 以至于无法预测他们对社会发展

的干预将给社会带来什么结果。安东尼·吉登斯的《现代性与自我认同》(1991) 一书提

出了一种类似的理性思考, 认为我们不但不得不去应对风险, 而且要应对的还有随着基

本的不确定性而来的问题, 这种不确定性将使我们所有的行为和思想都要遭到质疑。由

于未来的发展有可能会降低风险的有害性, 我们从而能够将行为产生的结果控制在一定

程度内。但是, 不确定性的情况则根本不同。我们既然无法得知要重视未来的何种发展, 

也就根本无法建立不确定性与这种未来发展之间的关联。(因为这个原因, “不确定社会

冶The Uncertainty Society 作为贝克那本书的书名更为适合)。悲剧传递的信息是, 我们

运用的知识和技术越多, 产生的违背初衷的和无意识的结果就越多。这个悲剧的维度, 

不仅仅是行为者的一种认识论问题, 而且, 在更根本的意义上, 它是发达技术社会的本体

论问题。俄狄浦斯的问题主要是认识论上的, 他出现麻烦是因为他不知情, 尽管旁观者

对情况了然在心。俄狄浦斯如果听取了他们的建议, 是可以预防事情发生的。在不确定

社会里(uncertainty society), 问题不在于缺少知识和听取意见的人, 问题是复杂性太强了

。我们所承受的不是单个的俄狄浦斯情结, 而是多个俄狄浦斯情结的综合体。当与这种



综合体打交道时, 我们面对着以技术为驱动的知识处理体系, 这些东西似乎拥有它们自

己的规则和日程表, 非人类意向所及。 

主权债务危机和信用危机两者都背负着悲剧性的俄狄浦斯综合体。我们目前的处境很

复杂。在文章开头, 我指出去年(2011) 的欧洲诸多峰会, 试图化解这些危机, 但是结果却

是自信心的流失,各国政府由于努力解困金融机构而麻烦缠身。因为美国政府出台刺激

那些没有收入、没有工作、没有财产(Ninja) 的房屋所有者而产生了次贷危机, 金融机构

因为次贷危机而陷入麻烦; 结构性产品意在分散风险, 结果却使风险无处不在, 不能确定

其具体所在; 红利刺激收益性, 却危及金融稳定性;等等。金融界活生生地说明了以对初

始条件的敏感依赖为特征的混沌系统的非确定性和不可预见性。在这样的系统内, 对于

初始状态的最轻微乃至无法计量的偏离, 都将导致未来日益增大的( 以指数方式递增的) 

偏差。 

对悲剧的机制心中有数, 结果也可能是消极的。这会诱使我们得出结论说, 当我们不能

掌控局面时, 最好不要行动。我们可能甚至会得出这样的结论: 由于我们不能控制局面, 

我们将不承担任何责任。但是, 悲剧主角却以不同的方式行动着: 他们拒绝这种被动性

。俄狄浦斯在得知他的可怕行为之后, 并没有以不知情或者命运的注定为借口。他“拥

抱冶命运, 因为这出于他自己的选择。他接受命运, 以刺瞎双眼、囚禁自己的形式承担

起责任。由于这样做, 这个悲剧主角扮演了顶罪者的角色,使被玷污了的事情重归纯洁。 

二、悲剧主角 

摇摇为了了解在悲剧的情势下———例如像当下欧洲主权债务危机这种状况下———承

担责任意味着什么, 我们必须鉴别在面对命定的事件时人们可以选取的三种模式: 充当

受害者, 充当怀有负罪感的人, 充当勇于承担责任的人。 

人们可以选取受害者的角色。一个受害者与自己所陷其中的灾难无关, 命运和自由在这

种情况下不相重叠。受害者身份与宿命论和决定论有关, 与悲剧无关。如前文所述, 当

灾难是因人们自己造成的才算是悲剧事件。被陨星砸到是一个灾难, 但是与人的自由无

关, 只能说是运气不好。恐龙也被陨星撞击, 但是它们运气好, 没有把自己带到金融和主

权债务危机中。一言以蔽之, 在金融危机的情况下, 坏运气被道德的光晕所围绕。 



当主权债务和之前的信用危机发生时, 大多数欧洲人作为参与者被卷入金融系统中。在

民主国家, 对于政府政策的结果, 每个人承担着悲剧感和负罪感。毕竟, 在民主的欧洲国

家, 人们是自主的。我们清楚, 尽管自由的程度并不在人口中均匀分布( 例如, 在一国的

金融管理方面, 部长比普通公民拥有更多的自由, 后者的自由仅限于每四年左右投一次

票), 它仍然说明了在主权债务危机发生时作出受害者的姿态是不适当的。这就是为什么

说大多数欧洲人是受害者是不准确的。 

当下的危机中, 欧洲人的处境好比一个司机无意中撞到了一个孩子, 尽管他很严格地遵

守了交通规则, 即使他被法官宣判无罪, 而且即使他不会从道德角度被指责, 他仍会承受

悲剧的负罪感。他有负罪感是因为交通事故至少一部分是由于司机的( 即使是非故意的) 

自由行为所致。毕竟, 他不是被强迫开车的, 而是自愿开车的。同理, 每一个参与金融系

统的人也会有负罪感, 无论是身为制造了债务的金融政策的制定者还是承受者, 莫不如

斯。不仅仅那些花费了大价钱的政治家, 那些在金融危机形势下接受了天价红利的CEO 

们, 那些轻率冒险的投资银行家们, 就连那些期望政府花钱的市民,那些寻找属于自己的

额外收益的私人投资者们都对金融危机的发生负有责任。可以说, 在金融的环境里, 贪

婪和罪恶是一枚硬币的两面。但是, 人人有罪的事实并不必然地意味着所有的行为者都

要担责任。那些承担责任的人, 那些悲剧的主角, 应该不仅仅接受自由和因践行自由所

进行选择而带来的结果(这种结果可能是无意识造成的, 也可能是违背初衷的), 他们还牺

牲自己去承受这些结果。 

承担责任的处境并不舒服, 故而, 人们会找到种种理由, 拒绝成为悲剧主角或者顶罪者。

具有讽刺意义的是, 他们的辩白在一般的悲剧情节中时有出现, 在当前的危机中更是屡

见不鲜。我们可以列举出一些经常用来逃脱责任的借口, 比如, 我的意图是好的, 为什么

我要被责怪? 不是只有我这样做, 每个人的做法都大同小异; 我根据规则行事, 我怎么会

知道这样可能出错; 等等。尽管躲在借口后面诱惑力十足, 还是有些人能够大胆发声, 承

担责任: 他们不仅口头宣示, 还在行动上承担后果。例如, 这种举动可以在金融界的高层

执行官当中见到。既然他们很乐意在景气时期邀功, 他们就不应该在危机时刻推卸罪责

。私人投资者会把收益兑现, 但是也不得不接受损失, 那些在低利率时借了太多钱的人

应该认识到他们在利率上涨时就不得不大掏腰包。这个逻辑也适用政治“领导者冶: 欧

盟是一个政治规划, 所以, 作为规划制定者的政治家们就应该为其负责。 



承担道德责任不只意味着把选择看做命运, 把选择当做命运来承受, 它还意味着, 在这种

形势下, 一个人不能回避进行再次选择。俄狄浦斯以弄瞎双眼和禁闭自己作为承担责任

的方式, 这是一种悲剧的并且难以下决心作出的行为, 是悲剧主角的杰出范例。悲剧的

选择经常是在两种恶中所进行的选择。在威廉·斯泰伦( William Styron) 的小说《苏菲的

抉择》(1979) 中, 有一个震人心魄的例子, 这个例子比起希腊神话, 离现在更近一些。小

说描述了一名犹太妇女在到达集中营时, 被要求在她的两个孩子中进行选择: 只有一个

可以跟她在一起, 另外一个会被立即送进毒气室。作为母亲, 苏菲不得不在两难中进行

选择, 她知道无论选择哪个孩子, 她都意味着失去; 但如果不选择, 两个孩子都会被杀。

她明白无论作出哪种选择, 伤痛都将永远伴随着她。但是, 即便是意识到了作出选择对

她不会有任何好处, 也没有阻止她进行选择的决心和行为。作为母亲, 她无法逃避这种

选择。在这里,母亲的身份让她处在道德的矛盾境地, 也迫使她作出了选择。 

这次主权债务危机之所以难以控制, 正是由于欧盟不具备那种苏菲作为母亲的伦理境地

。领导者们不顾一切地寻找着积极的结果, 然而却欠缺迫使他们作出决定的原则。在这

次危机中, 需要的是一种从金融结果向政治原则的转换。 

三、朝向政治原则 

摇摇在最近两年, 欧洲的政治家和政策制定者们一直都在面对他们自己的悲剧选择。举

几个例子: 私营部门是否要捐献稳定基金? 希腊是否应该移交国家主权或者希腊政府应

该破产? 欧洲国家能否在不交出主权的情况下巩固欧盟? 英国是否应该在没有适当防护

措施下签署条约, 或者根本不签署条约? 

如果欧洲中央银行作为最后的求助贷方, 那会增强信心还是会诱发搭便车行为?回答这

些问题阻碍重重, 原因有二: 首先, 一系列彼此矛盾的答案会涌现出来, 政治家们和政策

决定者们对之难以形成统一意见。比如, 欧洲中央银行前主席和德国总理在关于是否让

私营部门参与解决债务危机的问题上没有达成一致, 其他例子不一而足。其次, 所有的

解决办法都陆续产生疑问。媒体和专家之间的“协议冶日复一日地产生无建设性的批评

家和批评言论。结果就是, 悲剧的意识已经渗入欧洲: 好的初衷会产生无意造成的结果; 

因此, “一切建议都无济于事冶就成为潜在的结论。与苏菲的境况相反, 欧洲没有(苏菲的

母亲身份) 那样的强烈的身份认同, 决定因而难产。 



二战后, 作为一种政治计划的欧洲规划启动了, 它意在终结那种苏菲曾经历过的惨剧。

然而, 从一开始, 欧洲规划就过度地取决于金融—经济因素。此外, 在全球化时代, 这些

因素高度依赖其他方面的判断。欧洲的责任感日益被金融媒体和金融市场、经济学家

和信用等级评估部门收购, 似乎是他们去决定什么应该做什么不应该做。在主权债务危

机中, 金融经济前景被质疑, 因此欧洲人在作出何种决定上遇到了困难。尽管这些金融

机构不是民主机构, 但它们对欧洲的决策所拥有的发言权越来越大。到目前为止, 市场

对于政治家们提出的解决方法反应不好, 但是市场究竟代表谁, 它们认为哪些对策是令

人信服的, 尚不明朗。而且, 欧洲政治家们也不应主张转嫁责任。与苏菲的困境相比, 欧

洲经济的责任问题主要是关于结果的, 而母亲身份所涉及的则是关于原则的。成为主角

或者是领袖不只是人的选择问题, 它也意味着嵌入某种情境。不像政治家和CEO 们, 苏

菲没有逃避责任的机。 

确实, 谈及金融危机, 金融和经济机构应被指责, 但是指责当前欧洲危机完全是由于金融

和经济机构引起的, 这是不公平的。欧洲政治家陷入了他们自己造成的困境, 正像俄狄

浦斯, 他们被以往的决定裹住了手脚。面对危机, 政治家们和欧洲人已经忽略了并继续

忽略着其他可能的选择: 对于金融和经济利益的关注和此方面的报道压倒了关于欧洲身

份认同的报道。欧盟越来越忘记了它建立的初衷, 它的创建并不只是为了扩大经济福利, 

它的创建也是为了纪念2500 年以来的欧洲文化, 为了保障和平与团结。在欧洲大陆上, 

有过辉煌的文化, 也有过血腥的战争, 欧盟的建立是对弱者、个体和国家的承诺。 

对命运事件的美学省视即是悲剧(很多希腊悲剧涉及特洛伊、波斯和伯罗奔尼撒战争), 

以及悲剧衍生出的欧洲小说和电影以及如葡萄牙发多( Portuguese fado) 这样的流行体

裁的民谣, 不但对于悲剧情感的建立起了关键作用, 也大大地增强了人们对于遭受坏运

气的个人和欧洲国家的同情感。福利国家和莱茵兰(Rhineland) 模式正是欧洲悲剧情感

的具体成果。这个意义上的欧洲理想无疑是诱人的, 但并不总是受人垂青。目前, 它更

是置身于危险地带。危机拖得越长, 欧洲理想就越可能葬身于金融体制的祭坛之上。 

四、主权债务还是苏菲? 

摇摇在结论中, 我想重申我们现在所处的悲剧形势。如果要政治家们和欧洲人民对最令

人震惊的危机时刻排一下序, 那么, 希腊总理Papandreou 对希腊全民公决的呼吁将无疑



高居榜首。2011 年10 月,在几个星期的政治苦斗后, 法国总统萨科齐( Nickolas Sarkozy) 

、德国总理默克尔( Angela Merkel) ,得意洋洋地抛出了“默科奇冶(Merkozian) 计划来应

对金融危机。人们对以此计划抱有很高的期望,认为它将化解危机或至少带来短时间和

平。计划除了对欧元与欧盟的总体性关注以外, 尤为重视希腊问题。希腊已经危在旦夕, 

“默科奇冶计划试图救其于水火, 为了阻止近在咫尺的崩塌, 希腊将收到解困救助的下一

笔款项。希腊可以收到需要的资金, 但是条件是: 希腊国民为此必须进行更多、艰苦的

改革。非常出人意料的是, 希腊并没有感激涕零地接受这个条件。总理Papandreou 已

经在国内外都激烈地批评了此项解决办法, 他希望每个人都作出决断, 倡议举行全民公

决。每个人都惊愕万分。大多数人预料, 全民公决的结果将是对改革计划的否决, 结果

是, 希腊将会使欧盟进入更恶劣的天气。但是, 称全民公决为悲剧责任的民主化也许更

为合适。 

如果我们将对全民公决结果的猜测暂且放置一旁, 我们会注意到, 事实上, 希腊总统

Papandreou是在要求他的人民承担责任。他要人民明白, 即使在这个危机时刻, 他们仍

可以选择, 尽管这种选择并不是很吸引人: 是要彻底的破产, 还是要主权基本丧失外加痛

苦的改革计划。这是一种在两个避之不及的可能性中的选择, 在两种恶中间的选择, 类

似于在害虫和霍乱中作出一个选择。无论人们进行何种选择, 带来的只有痛苦。认识到

这点是困难的, 特别是, 因为欧盟内部的主流看法似乎是, 鱼与熊掌可以兼得。新自由主

义天堂———囊括每个人的福利制度似乎在一段时间内是可行的。但是, 人们终将发现, 

新自由主义意识形态也不尽是美好的。 

新自由主义已经对劳作在发展中国家血汗工厂里的工人展现了其狰狞面目, 现在, 轮到

欧洲人面对看不见的手的阴暗面了。当前, 欧洲似乎面临着如下问题: 存在着一种具有

人的脸孔的新自由主义的资本主义吗? (与这个问题相呼应的, 是与二战以后的东欧集团

相伴相随的另一个问题: 存在着一种具有人的脸孔的共产主义吗?) 希腊是第一个面临着

这些痛苦选择的国家, 很可能它不是最后一个。然而, 我们应该意识到, 这些并不是我们

能够作出的唯一的胜负攸关的选择。尽管加入欧盟注定使我们身陷两难的经济危局, 但

是, 它却可以使我们暂时摆脱苏菲的抉择。 

如果我们询问欧洲公民, 他们宁可受困于哪种困境———是主权债务危机还是苏菲的抉

择———我们可以期待, 回答将是清晰明确的。所以, 让我们确保不会在这次主权债务危



机中牺牲和平、团结和崇高之美吧。政治家的当务之急, 是把经济与政治联系起来, 在

政治和文化的意义上定义欧洲, 而不是单纯在经济的意义上这样做。 

(华铭译, 吉林大学博士生; 邢立军校译, 深圳大学社会科学学院副教授)责任编辑: 马摇妮
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